Ik heb de uitspraak van de Haagse rechtbank van 25juli 2007 over de gondelaffaire met belangstelling gelezen. Christiaan Baljé doet nu wel alsof hij de rechtszaak tegen Leefbaar Delft en Stoelinga heeft gewonnen, maar dat is natuurlijk grootspraak. In werkelijkheid heeft Baljé grotendeels verloren.

De belangrijkste vraag is natuurlijk of Martin Stoelinga op 2 mei 2005 op zijn website had mogen vermelden wat hij op de videobeelden had gezien. Door deze publicatie is de zaak in de publiciteit gebracht. Hierdoor moest Baljé aftreden als wethouder en ging zijn nieuwe baan bij projectontwikkelaar Blauwhoed niet door. Bovendien kon hij de kosten voor zijn MBA-opleiding niet meer vergoed krijgen. Als de rechtbank had geoordeeld dat de publicatie van 2 mei 2005 onrechtmatig is, dan zou Baljé dus een hele hoge schadevergoeding kunnen eisen van Stoelinga en Leefbaar Delft.

De Haagse rechtbank heeft echter geoordeeld dat Stoelinga en Leefbaar Delft op grond van hetgeen op de videobanden was te zien en te horen in redelijkheid van mening konden zijn dat sprake was van een misstand van zodanige ernst, dat deze publiekelijk aan de orde gesteld diende te worden. De bewoordingen die in de webcolumn zijn gebruikt zijn naar het oordeel van de rechtbank, gelet op de inhoud van de bandopnamen, niet onnodig diffamerend en overschrijden niet de grenzen van hetgeen politieke tegenstanders binnen de termen van het politieke domein van elkaar hebben te dulden. Dit betekent dat Baljé geen hoge schadevergoeding kan eisen van Stoelinga en Leefbaar Delft. Baljé kan een schadevergoeding van een paar honderdduizend euro wel vergeten.

Dit oordeel van de Haagse rechtbank is ook een enorme afgang voor alle andere partijen in de Delftse gemeenteraad. Op 24 mei 2005 heeft een raadsvergadering plaatsgevonden waarin deze partijen een motie aannamen waarin zij uitspraken dat de fractie van Leefbaar Delft in deze kwestie op onverantwoorde en onfatsoenlijke wijze is omgegaan met de tot haar gekomen informatie en dat zij de handelwijze van de fractie van Leefbaar Delft ten sterkste afkeuren. Het is sowieso ondemocratisch als een meerderheid een motie aanneemt die er alleen maar toe dient om een minderheid af te kraken. Nu blijkt bovendien dat de Haagse rechtbank het niet eens is met de andere partijen  in de gemeenteraad van Delft. Dit bewijst opnieuw hoezeer de Delftse collegepartijen onder leiding van burgemeester Verkerk misbruik maken van hun macht door politieke tegenstanders de mond te snoeren en in een hoek te trappen.

Al met al heeft de Haagse rechtbank slechts vijf publicaties na 24 mei 2005 op de website van Leefbaar Delft onrechtmatig genoemd. Verder vindt de rechtbank dat de advertentie in de Delftse Post van 3 juni 2005 onrechtmatig is. Dat was te verwachten want het gerechtshof in Den Haag had dit al bepaald. Een uitspraak van een gerechtshof kan alleen door de Hoge Raad worden vernietigd. Ik ben het er niet mee eens dat deze publicaties onrechtmatig zijn, maar de uitspraak van de Haagse rechtbank valt mij mee. Er is dus geen reden voor wanhoop.
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